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Związki kohabitacyjne1 to intymne, długotrwałe relacje pomiędzy dwoj­
giem ludzi dorosłych, które prowadzą do wspólnego zamieszkiwania, choć 
jednocześnie nie znajdują odzwierciedlenia w zmianie prawnego statusu osób 
je  tworzących. Związki te wraz ze związkami typu LAT (living apart toge­
th e r—  żyjąc razem, choć nie zamieszkując razem)2 tworzą kategorię trwałych 
związków nieformalnych, coraz bardziej rozpowszechnioną we współczes­
nym świecie. Świadomość zwiększania się przypadków związków niezareje- 
strowanych na tyle silnych, aby osoby te mogły wspólnie zamieszkać jest we 
współczesnej Polsce powszechna. Jednak temu przekonaniu nie towarzy­
szy pełna wiedza o częstości występowania, cechach je  charakteryzujących 
ani tym bardziej o indywidualnych przyczynach skłaniających do formowania 
i ponoszenia konsekwencji życia w takich związkach. Publikowane opraco­
wania odnoszą się bowiem do danych z Narodowego Spisu Powszechnego 
Ludności i Mieszkań 2002 (NSP 2002) lub mikrospisu przeprowadzonego 
w 1995 r. (Fihel, 2005; Kuciarska-Ciesielska, 1998; Siany, 2001; Szukalski, 
2004, 2006).
Celem artykułu jest próba opisu najważniejszych cech par kohabitujących na 
podstawie eksploracji danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludności 
i Mieszkań 2011 (NSP 2011). Spis ten —  mimo licznych ograniczeń — jest de 
facto  jedynym źródłem informacji umożliwiających sformułowanie obserwacji 
o cechach tych par w odniesieniu do całego kraju i jego regionów. Pomijając 
dyskusję na temat specyfiki ostatniego spisu, wynikającej z zastosowanej meto­
dyki gromadzenia danych, należy zdawać sobie sprawę z tego, że również po­
przednie spisy (tzw. pełne) nie dostarczały całkowicie wiarygodnych informacji 
na interesujący nas temat. Działo się tak z uwagi na wrażliwość tematyki zarów­
no w sytuacji, gdy związki nieformalne są wciąż w niektórych kręgach społe­
czeństwa stygmatyzowane, jak i z uwagi na niechęć wielu respondentów do 
podawania bardzo osobistych informacji.
1 Termin kohabitacja pochodzi od francuskiego cohabitation, oznaczającego zarówno wspólne 
zamieszkiwanie, jak  i współżycie na kształt małżeńskiego.
2 Kryterium pozwalającym odróżnić oba typy związków jest częstość spędzania wspólnie czasu 
—  jeśli w  czasie trzech ostatnich miesięcy para spędzała razem średnio przynajmniej 4 noce 
w  tygodniu, mamy do czynienia ze związkiem kohabitacyjnym, jeśli nie spędzała — jest to zwią­
zek typu LAT.
Dane pochodzące z GUS (wyników ogólnopolskich, jak i wojewódzkich) 
zestawiano w miarę możliwości z danymi poprzedniego spisu oraz częściowo 
mikrospisu z 1995 r., co pozwoli uchwycić zachodzące zmiany i prawidłowości. 
Zacząć jednak należy od przedstawienia zmian w podejściu społecznym do 
związków nieformalnych.
DŁ UGOOKRESO WE ZMIANY PODEJŚCIA 
DO ZWIĄZKÓWKOHABITACYJNYCH
Zmiany podejścia zobrazować można na podstawie chronologicznie wyod­
rębnionych przez Ch. Prinza (1995) etapów percepcji kohabitacji w społeczeń­
stwach Zachodu, traktowanej kolejno jako:
1) związek patologiczny, tolerowany jedynie w szczególnych warunkach, 
w przypadku osób z nizin społecznych (np. byli więźniowie czy prostytutki) 
lub ze szczytów elit (arystokracja, artyści);
2) preludium do małżeństwa, swoiste „małżeństwo na próbę”, mające ułatwić 
podjęcie dozgonnego zobowiązania i zmniejszyć prawdopodobieństwo póź­
niejszego rozpadu związku wskutek rozwodu; w tym przypadku wspólne za­
mieszkiwanie następuje dopiero w chwili podjęcia decyzji o zawarciu związ­
ku małżeńskiego, zaś celem jest jedynie zwiększenie prawdopodobieństwa 
małżeńskiego sukcesu;
3) alternatywa wobec małżeństwa; kohabitacja się autonomizuje, stając się taką 
samą formą związku małżeńskiego, jak te zalegalizowane;
4) rodzaj małżeństwa —  instytucje państwowe w celu wzmocnienia więzi mię­
dzy partnerami starają się ich zachęcić do zalegalizowania związku, oferując 
wprowadzenie „mniej zobowiązującej” formy, tj. związku partnerskiego3.
W rezultacie kohabitacja zyskuje nową tożsamość, tj. związku równie dobre­
go, jak tradycyjne małżeństwo. Należy przy tym zauważyć znaczące przestrzen­
ne zróżnicowanie w Europie momentu rozpoczęcia tej sekwencji zmian, jak 
i odmienny punkt wyjściowy kohabitacji. W niektórych regionach bowiem ist­
niało przyzwolenie na życie w związku nieformalnym w szczególnych sytu­
acjach (np. sprawdzenie płodności wybranki przed zawarciem małżeństwa). 
Okres zwyczajowo uznawany za punkt odniesienia do porównań z teraźniejszo­
ścią (pierwsza połowa XX w.) był czasem wyjątkowo małego rozpowszechnie­
3 W Polsce przyjęło się błędnie utożsamiać związki partnerskie i kohabitacyjne (tak się stało 
np. w przypadku publikacji wyników NSP 2002, ale już przy NSP 2011 używa się poprawnej 
terminologii). Prawo wielu państw europejskich dopuszcza możliwość zarejestrowania związku 
niebędącego małżeństwem. Z reguły zapewnia ono stronom mniejszy zakres praw i obowiązków 
(np. niemożność adoptowania dzieci, wspólnego rozliczania się podatkowego, korzystania z przy­
wilejów spadkowych albo uzyskanie tych uprawnień po udowodnieniu stabilności związku po 
1— 3 latach) oraz słabszą ochronę przed rozwiązaniem (np. możliwość wyrejestrowania związku 
na żądanie jednej ze stron, bez konieczności przeprowadzania procedury rozwodowej). Związek 
taki w wielu państwach nosi nazwę związku partnerskiego lub partnerstwa i również w Polsce ta 
nazwa powinna być zarezerwowana dla takiej właśnie formy prawnej.
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nia związków kohabitacyjnych na kontynencie europejskim (Burguiere, Lebrun, 
1996).
Jednocześnie ze zmianą funkcji dokonuje się zmiana charakteru związków 
kohabitacyjnych (Pongracz, Speder, 2003). Zmniejsza się mianowicie znaczenie 
związków „starego typu”, tj. skupiających przynajmniej jedną osobę rozwie­
dzioną separowaną lub owdowiałą w przypadku których przepisy prawa, złe 
wspomnienia i doświadczenia lub opinia potomstwa przemawiały za pozostawa­
niem w niezalegalizowanym związku, co spotykało się ze zrozumieniem spo­
łecznym. Z kolei wzrasta waga związku „nowego typu”, tworzonego przez dwie 
osoby, z których żadna nigdy nie zawarła małżeństwa, tj. w przypadku których 
brak jest innych przeciwwskazań, jak te o charakterze czysto mentalnym (czy 
być może również ekonomicznym), przemawiających przeciwko legalizacji 
związku.
CZĘSTOŚĆ WYSTĘPOWANIA KOHABITACJI W POLSCE
Na kohabitację spojrzeć można z dwóch perspektyw —  udziału związków 
niesformalizowanych wśród istniejących związków i frakcji dorosłej ludności 
zaangażowanej w tego typu relacje. Patrząc z pierwszej perspektywy szacowano, 
że w roku 1978 stanowiły one 1% ogółu. Dla późniejszych lat mamy bardziej 
precyzyjne dane, udziały te wynosiły: w 1988 r. —  1,2%, w 1995 r. (mikrospis) 
—  1,7%, w 2002 r. —  2,2%, zaś w roku 2011 — już 3,6%.
Patrząc z kolei z perspektywy ludności w wieku 15 lat i więcej, to w latach 
2002— 2011 nastąpiła znacząca zmiana w podejściu do kohabitacji. O ile 
w pierwszym roku przytoczonej dekady jedynie 1,3% ludności żyło w związ­
kach kohabitacyjnych, o tyle w roku 2011 było to 2%, przy czym wielkości te 
były o 0,1— 0,2 p.proc. wyższe w przypadku mężczyzn w porównaniu z kobie­
tami.
Jak widać, nieformalne związki upowszechniają się w Polsce. Dokonało się to 
zarówno pod wpływem czynnika kulturowego, po pierwsze, zachodzącej zmiany 
społecznej modyfikującej sposób myślenia, zwłaszcza młodych ludzi, 
o sposobie budowania, funkcjonowania czy rozpadzie związków, po drugie, 
„westemizacji”, czyli powierzchownej zmiany sposobu myślenia polegającego 
na próbie „bycia takim samym”, jak płynący z mediów przekaz o życiu (zwłasz­
cza celebrytów) w krajach uznawanych za wzór rozwoju cywilizacyjnego, 
tj. w Stanach Zjednoczonych i państwach Europy Zachodniej, jak i warunków, 
w jakich współcześnie żyje się w Polsce. Do tej ostatniej grupy zaliczyć należy 
przede wszystkim wzrost niepewności w pierwszych latach dorosłości, związany 
z niestabilnym przebiegiem kariery zawodowej i niskimi dochodami, skutkujący 
niechęcią do podejmowania długookresowych zobowiązań, a w przypadku ich 
podjęcia —  wybieraniem mniej zobowiązujących form wspólnego życia.
Innym czynnikiem, ważnym w przypadku uboższych grup społecznych, jest 
polityka społeczna, która traktuje osoby tworzące związki kohabitacyjne jako 
„niepowiązanych ze sobą singli”, nieuprawnionych do rent rodzinnych, czy uła­
twień w uzyskaniu miejsca dla dzieci w żłobkach i przedszkolach.
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Występowanie tych czynników wpływa na różnice występujące pomiędzy 
skłonnością ludności miast i wsi do formowania stabilnych, a nieformalnych 
związków. Według NSP 2011 wśród osób w wieku 15 lat i więcej kohabitowało 
2,5% mieszkańców miast i 1,1% na wsi. Różnice te wręcz nasiliły się w porów­
naniu do wcześniejszych lat, albowiem w 2002 r. wynosiły odpowiednio 1,5% 
i 0,9%. Wzrost był większy zwłaszcza w przypadku obszarów zurbanizowanych, 
gdzie wynikające ze wzorców kulturowych opory przed wchodzeniem w tego 
typu związki są mniejsze.
WIEKA SKŁONNOŚĆ DO KOHABITACJI
Podstawową zmienną różnicującą skłonność do kohabitacji jest wiek. Nieza­
leżnie od płci częstość występowania kohabitacji różniła się pomiędzy grupami 
wieku kilkudziesięciokrotne. Choć podstawowa zależność między wiekiem 
a skłonnością do kohabitacji, uwidaczniająca się najbardziej wśród osób w wie­
ku 25—29 lat, nie zmieniła się między ostatnimi dwoma spisami, to wyraźnie 
wzrosła częstość tego typu zachowań w wyższych grupach wieku (wykr. 1). 
Wśród osób niemających jeszcze 40 lat odsetek kohabitujących wzrósł dwukrot­
nie w okresie między omawianymi spisami, tymczasem w przypadku osób star­
szych przyrosty występowały, jednak miały one zdecydowanie mniej dynamicz­
ny charakter.
Wykr. 1. W IEK I W YSTĘPOW ANIE KOHABITACJI W EDŁUG PŁCI 
NA PODSTAWIE NSP 2011 ORAZ NSP 2002 W % LUDNOŚCI
OGÓŁEM  W DANYM W IEKU
%
4,5 ------------------------------------------------------------
i ogółem kobiety i mężczyźni — NSP 2011 ■■■■- mężczyźni — NSP 2011
kobiety — NSP 2011 - "m—  ogółem kobiety i mężczyźni — NSP 2002
Ź r ó d ł o :  dla roku 2002 (Szukalski, 2004), dla roku 2011 (Ludność ..., 2013).
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W Polsce jest w rezultacie coraz więcej związków kohabitacyjnych ludzi 
młodych. Kluczowymi kwestiami stają się ich długotrwałość, stopień prze­
kształcania się tego typu związków w małżeńskie oraz skłonność osób kohabitu- 
jących do posiadania potomstwa. Warto tu zaznaczyć, że prowadzone w 2013 r. 
w woj. łódzkim badanie narzeczonych (osób planujących zawarcie małżeństwa 
w Łodzi lub okolicznych gminach miejsko-wiejskich) wskazywało, że 70,4% 
badanych par już wspólnie mieszkało. Działo się tak niezależnie od preferowa­
nej przez respondentów formy zawarcia związku (78,8% osób planujących za­
warcie małżeństwa cywilnego i 66,2% w przypadku małżeństwa wyznaniowe­
go), będącej pośrednim wskaźnikiem przekonań religijnych i etycznych (Szukal- 
ski, 2013).
O ile zatem istnieją przesłanki pozwalające stwierdzić, że kohabitacja przed­
małżeńska jest obecnie normą przynajmniej w warunkach wielkomiejskich, o tyle 
w zasadzie nic nie wiemy o skłonności kohabitujących do zalegalizowania związ­
ku. Jest to o tyle ważne, że kohabitacja może być krótszym lub dłuższym prelu­
dium do związku małżeńskiego lub jego stałą namiastką.
Wspomnianą młodość osób tworzących niezarejestrowane związki widać 
zwłaszcza, gdy dokona się porównania rozkładu wieku osób w nich żyjących 
oraz zamężnych i żonatych (tabl. 1).
TABL. 1. ROZKŁAD W IEKU MĘŻCZYZN 1 KOBIET POZOSTAJĄCYCH  
W ZW IĄZKACH KOHABITACYJNYCH I M AŁŻEŃSKICH W 2011 R. 
(osoby w danym typie związku=100)
W i e k
Mężczyźni Kobiety
kohabitacja małżeństwa kohabitacja małżeństwa
15— 19 l a t ................................................... 0,3 0,0 1,5 0,1
20— 24 ......................................................... 7,8 1,0 13,9 2,7
25— 29 ......................................................... 19,4 6,4 21,7 9,2
30— 34 ......................................................... 17,5 10,7 16,6 11,8
35— 39 ......................................................... 13,4 11,0 12,1 11,3
40— 44 ......................................................... 8,9 9,8 7,7 9,9
45— 49 ......................................................... 7,7 10,2 6,4 10,3
50— 54 ......................................................... 8,3 12,1 7,1 12,1
55— 59 ......................................................... 7,1 12,1 6,0 11,6
60— 64 ......................................................... 4,9 9,9 3,8 8,9
65— 69 ......................................................... 2,0 5,5 1,5 4,6
70— 74 ......................................................... 1,3 4,8 1,0 3,7
75— 79 ......................................................... 0,8 3,6 0,5 2,4
80— 84 ......................................................... 0,4 2,0 0,2 1,0
85 lat i więcej ............................................. 0,1 0,8 0,1 0,3
Ź r ó d ł o :  obliczenia własne na podstawie publikacji Ludność... (2013).
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Mniej niż 40 lat miało 58,4% kohabitujących mężczyzn i jedynie 29,1% żona­
tych. Dla kobiet wielkości te to odpowiednio 65,8% i 35,3%. 75% mężczyzn 
żyjących w kohabitacji i 49,1% mężczyzn żonatych nie przekraczało 50 roku 
życia, zaś w zbiorowości kobiet w tym samym wieku obie wielkości wyniosły 
79,9% i 55,3%. W porównaniu z NSP 2002 wystąpiło odmłodzenie populacji 
osób kohabitujących (wykr. 2). Jest to jeszcze bardziej widoczne, gdy porówna 
się dane z mikrospisu z 1995 r., wedle którego 51,6% kobiet i 60,4% mężczyzn 
żyjących w związkach nieformalnych miało przynajmniej 40 lat (Kuciarska- 
-Ciesielska, 1998).
Wykr. 2. ROZKŁAD W IEKU OSÓB KOHABITUJĄCYCH W EDŁUG PŁCI 
W  LATACH 2002 I 2011 (ogółem kohabitujący danej płci=100)
25 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
   " kobiety — NSP 2002 mężczyźni — NSP 2002
kobiety — NSP 2011   mężczyźni — NSP 2011
Ź r ó d ł o :  jak przy wykr. 1.
Analizując wyniki spisowe warto jednak pamiętać o uniwersalnych zasa­
dach demograficznych, zwłaszcza o uwzględnianiu długookresowych konse­
kwencji kryzysów społecznych, przejawiających się wpływem czynnika 
kohortowego. Występujący spadek udziału osób czterdziesto-, pięćdziesię­
cioletnich jest w dużym stopniu wynikiem przechodzenia pokolenia powo­
jennego wyżu demograficznego do tego etapu życia, gdy w przypadku nie­
powodzeń matrymonialnych zdecydowanie rzadziej zakłada się nową rodzi­
nę.
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STAN CYWILNY OSÓB KOHABITUJĄCYCH
W 2011 r. wspólne zamieszkiwanie bez ślubu dotyczyło osób bez doświad­
czeń małżeńskich (61,6%), następnie rozwiedzionych (28,3%), wdów 
i wdowców (5,1%) oraz pozostających w związkach małżeńskich (5,0%). Płeć 
różnicowała te wielkości następująco: kohabitujący mężczyźni nieco częściej 
byli kawalerami (62,4%) niż kobiety pannami (60,7%), osobami pozostają­
cymi w ważnym związku małżeńskim (odpowiednio 5,4% i 4,6%) i rozwie- 
dzeni (29,3% i 27,2%). Wśród kobiet wyższy odsetek dotyczył osób owdo­
wiałych (7,5% i 2,8%). Dwie ostatnie różnice nie powinny dziwić, o ile pa­
mięta się z jednej strony o wyższym prawdopodobieństwie znalezienia part­
nerki przez rozwiedzionych mężczyzn niż kobiety będące w takiej samej sy­
tuacji, z drugiej zaś o nadumieralności mężczyzn wpływającej na przewagę 
wdów.
W porównaniu z wynikami NSP 2002 dokonała się zmiana struktury 
związków kohabitacyjnych, tzn. wzrosło znaczenie osób niemających do­
świadczeń małżeńskich. W 2002 r. udział kawalerów wśród kohabitujących 
wynosił 51,7%, zaś panien 49,0%, natomiast zdecydowanie wyższe były 
udziały osób rozwiedzionych (33,8% i 29,9%) i owdowiałych (4,9% i 13,6%). 
W yraźnie (prawie o połowę) zmniejszyła się liczba osób owdowiałych, co 
zapewne odzwierciedla nie tylko duży wzrost znaczenia osób młodych wśród 
kohabitujących, ale i zdecydowanie wyższy wiek osób tracących małżonków 
w ostatnich latach, w porównaniu z sytuacją na początku XXI w. (Szukalski, 
2013).
Stan cywilny osób kohabitujących jest zróżnicowany w zależności od wieku 
i płci (wykr. 3 i 4).
Wśród osób do 40. roku życia dominowały panny i kawalerowie, choć szybko 
wzrastała frakcja rozwiedzionych, którzy dominowali w grupie wieku 40— 64 
lata. W grupie osób „po czterdziestce” bardzo szybko wzrastał —  zwłaszcza 
w zbiorowości kobiet —  odsetek osób owdowiałych. Wśród kobiet ta kategoria 
staje się dominująca po 65. roku życia, zaś wśród mężczyzn dopiero w wieku 80 lat 
i więcej.
Niezwykle intrygujący jest występujący wraz z przechodzeniem do coraz 
starszych grup wieku wzrost znaczenia osób kohabitujących pozostających 
w ważnym związku małżeńskim. Choć dotyczy to jedynie 1/20 wszystkich osób 
żyjących w stabilnym związku nieformalnym, po 50. roku życia jest to już co 
najmniej 10% mężczyzn i 8% kobiet, zaś w wieku 75 lat i więcej powyżej 20%. 
Otwarte pozostaje pytanie, na ile taki stan rzeczy jest wskaźnikiem (paradoksal­
nie) tradycyjnego spojrzenia na małżeństwo, które z różnych względów nie po­
winno albo nie może być rozwiązane, natomiast w przypadku niepowodzeń 
partnerów będących w związku kohabitacyjnym prowadzi do zmiany stanu fak­
tycznego zamiast do rozwodu świadczącego w odbiorze publicznym o niepowo­
dzeniu życiowym.
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Wykr. 3. WIEK I STAN CYWILNY KOHABITUJĄCYCH MĘŻCZYZN W 2011 R. 
(w % osób w danym wieku)
%
Ź r ó d ł o :  L u d n o ś ć 2013.
Wykr. 4. WIEK I STAN CYWILNY KOHABITUJĄCYCH KOBIET W 2011 R. 
(w % osób w danym wieku)
%










KOHABITA CJA W PRZEKROJU REGIONALNYM
Skłonność do życia w trwałych, niezalegalizowanych związkach jest bardzo 
zróżnicowana przestrzennie (tabl. 2). Odzwierciedla to zarówno kulturowe zróż­
nicowanie Polski, jak i czynniki oddziałujące na ową skłonność (wysokość wy­
nagrodzeń, urbanizacja, wykształcenie, sytuacja na rynku pracy, niezarobkowe 
źródła utrzymania) (Szukalski, 2006). Na podstawie analizy wyników dwóch 
ostatnich spisów powszechnych można zauważyć stałość uporządkowania 
regionów z punktu widzenia skali kohabitacji.
TABL. 2. CZĘSTOŚĆ DEKLAROW ANIA ŻYCIA W KOHABITACJI 
W EDŁUG W OJEW ÓDZTW  (w % ludności w wieku 15 lat i więcej)
Województwa
2002 2011
ogółem miasta wieś ogółem miasta wieś
P o l s k a  ................. 1,3 1,5 0,9 2,0 2,5 1,1
D olnośląsk ie..................... 2,1 2,2 1,8 2,9 3,3 2,0
Kujawsko-pomorskie ..... 1,2 1,4 0,9 2,0 2,5 1,1
Lubelskie .......................... 0,8 0,9 0,7 1,1 1,5 0,6
L ubusk ie............................ 2,3 2,4 2,3 3,7 4,2 2,8
Ł ó d zk ie .............................. 1,2 1,5 0,6 1,9 2,5 0,7
M ałopolskie ...................... 0,7 1,0 0,3 1,1 1,7 0,4
Mazowieckie ................... 1,3 1,6 0,7 2,2 2,8 0,9
Opolskie ........................... 1,2 1,6 0,8 1,7 2,4 1,0
P odkarpack ie.................... 0,4 0,6 0,3 0,6 0,9 0,3
Podlaskie .......................... 0,8 1,0 0,5 1,2 1,6 0,6
Pom orsk ie ......................... 1,6 1,7 1,4 2,5 2,9 1,7
Śląskie ............................... 1,3 1,5 0,6 2,0 2,4 0,8
Ś w iętokrzyskie................ 0,6 0,8 0,5 0,9 1,2 0,6
W armińsko-mazurskie ... 1,6 1,6 1,7 2,6 3,0 2,1
W ielkopolskie ................. 1,0 1,3 0,7 1,8 2,4 1,1
Zachodniopom orskie...... 2,5 2,4 2,9 3,8 4,0 3,3
Ź r ó d ł o: dla 2002 r. na podstawie opracowania P. Szukalskiego (2006), dla 2011 r. Ludność... (2013).
Uporządkowanie województw z maksymalnymi wartościami odnotowanymi na 
Ziemiach Odzyskanych, a minimalnymi w dawnej Galicji i południowo-wschod­
niej części Kongresówki nie powinno dziwić. Kolejność regionów jest taka sama, 
jak w przypadku wyników innych analiz odnoszących się do nietradycyjnych za­
chowań demograficznych, co pozwala mówić wręcz o swoistym „syndromie 
nowoczesności” przejawiającym się spójnością nie tylko zachowań w sferze pro- 
kreacji (Kurek, Lange, 2013; Szukalski, 2001), doboru partnera (Szukalski, 2013), 
lecz również zachowań odnoszących się do innych sfer obyczajowości (np. religij­
ność) i obywatelskości (np. preferencje polityczne, frekwencja wyborcza) (Jani­
szewska, 2013). Zadziwiające jest jednak, że wewnętrznej spójności zachowań nie 
można wyjaśnić odwołaniem się tylko do koncepcji „kohort mentalnych” (skupia­
jących osoby o wspólnym stylu życia i poglądach na życie), a zwłaszcza do sub- 
koncepcji pionierów zmian demograficznych (Van de Kaa, 1997). O ile zgodnie
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z tą koncepcją pionierzy (przede wszystkim młode, dobrze wykształcone kobiety
0 lewicowych poglądach, zamieszkujące obszary wysoko zurbanizowane, zwłasz­
cza wielkomiejskie) powinni znaleźć się w największych miastach, o tyle poszuki­
wanie owych „liderów zmian” na wsi województw zachodniopomorskiego, lubu­
skiego czy warmińsko-mazurskiego prowadzi do konstatacji o innej przyczynie 
zachodzących tam zmian, osadzonych bardziej w kontekście ekonomicznym i etno- 
kulturowym niż „cywilizacyjnym”. Potwierdzają taki tok rozumowania wyniki 
badań M. Mynarskiej i A. Matysiak (2010), wskazujące na wyższą skłonność 
w Polsce osób gorzej wykształconych do formowania związków nieformalnych 
w porównaniu z tymi lepiej wyedukowanymi.
Przyczyn zmian można się bardziej doszukiwać w „przedsiębiorczości osób 
ubogich”, przejawiającej się odwoływaniem się do takich form życia rodzinnego, 
które związane są albo z niższymi kosztami funkcjonowania (brak kosztów ślubu
1 wesela), albo wyższymi korzyściami z życia w nich (uprawnienia lub przywileje 
związane z dostępem do pomocy społecznej, usług społecznych). Innym wyjaśnie­
niem jest zasiedziałość (zamieszkiwanie w tej samej gminie, w której dana osoba 
urodziła się), czynnik odzwierciedlający siłę kontroli społecznej, więzi społecznej, 
osadzenia w normach etycznych i obyczajowych. Tereny o najwyższym/naj­
niższym odsetku par kohabitujących odznaczają się przeciwnymi ekstremami za­
siedziałości.
W ramach województw, a zatem względnie jednorodnych jednostek administra­
cyjnych, zauważa się dodatkowo duże wewnętrzne, międzypowiatowe zróżnico­
wanie częstości kohabitacji (tabl. 3). Generalnie panuje zasada, że powiaty o naj­
niższych frakcjach osób żyjących w tego typu związkach to obszary słabo zurbani­
zowane, nieznajdujące się w bezpośrednim sąsiedztwie stolic regionów, które — 
podobnie jak inne większe miasta na prawach powiatu —  odznaczają się warto­
ściami najwyższymi. W przypadku największych miast, jak również obszarów je 
okalających, wskutek suburbanizacji, w coraz większym stopniu zamieszkuje je 
ludność wielkomiejska, charakteryzująca się wysoką tolerancją życia w związkach 
niezarejestrowanych.
TABL. 3. POW IATY O EKSTREMALNYCH UDZIAŁACH ZW IĄZKÓW  KOHABITACYJNYCH  
W EDŁUG W OJEW ÓDZTW  (w % ludności w wieku 15+)
Województwa Minimum Maksimum
Dolnośląskie oleśnicki (1,4), milicki (1,6), wołowski 
(1.8)
W rocław (4,0), Wałbrzych (3,9), zgorze­
lecki (3,4)
Kujawsko-pomorskie radziejowski (0,8), włocławski (0,9), 
żniński (0,9)
Grudziądz (3,7), Toruń (3,1), Bydgoszcz 
(2,7)
Lubelskie
janow ski (0,2), biłgorajski (0,5), lubar­
towski (0,5), łukowski (0,5), rycki (0,5)
Chełm (2,1), Lublin (1,9), Biała Podla­
ska (1,7)
Lubuskie
wschowski (2,3), międzyrzecki (2,4), 
zielonogórski (2,7)
Zielona Góra (4,9), Gorzów Wlkp. (4,8), 
słubicki (4,4), krośnieński (4,4)
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TABL. 3. POW IATY O EKSTREMALNYCH UDZIAŁACH ZW IĄZKÓW  KOHABITACYJNYCH  
W EDŁUG W OJEW ÓDZTW  (w % ludności w wieku 15+) (dok.)
Województwa Minimum Maksimum
Łódzkie opoczyński (0,5), pajęczański (0,5), 
piotrkowski (0,6), skierniewicki (0,6)
Łódź (3,4), pabianicki (2,2), Piotrków 
T ry b .(2,1)
Małopolskie
dąbrowski (0,2), tarnowski (0,2), my­
ślenicki (0,3), nowosądecki (0,3), suski 
(0,3)
Kraków (2,6), Tarnów (1,1), chrzanow­
ski (1,1), oświęcimski (1,1)
Mazowieckie
przysuski (0,2), garwoliński (0,3), ostro­
łęcki (0,4)
W arszawa (3,8), piaseczyński (2,8), 
pruszkowski (2,4)
Opolskie oleski (0,8), namysłowski (1,0), opolski 
0 .1 )
Opole (2,8), brzeski (2,4), kędzierzyń- 
sko-kozielski (2,1)
Podkarpackie brzozowski (0,2), kolbuszowski (0,2) bieszczadzki (1,7), Przemyśl (1,7), Rze­
szów (1,5)
Podlaskie łomżyński (0,4), wysokomazowiecki 
(0,4), sokolski (0,5) , kolneński (0,5)
Suwałki (2,2), Białystok (2,0), hajnowski 
(Ł4)
Pomorskie kartuski (1,0), kościerski (1,1), chojnic­
ki (1,3)
Słupsk (3,5), Gdańsk (3,4), gdański (3,4)
Śląskie kłobucki (0,4), żywiecki (0,6), często­
chowski (0,7), lubliniecki (0,7)
Chorzów (4,6), Świętochłowice (3,8), 
Zabrze (3,4)
Świętokrzyskie włoszczowski (0,4), kielecki (0,5), 
jędrzejowski (0,5), kazimierski (0,5)
Kielce (1,3), ostrowiecki (1,2), skarżyski 
(1,1), starachowicki (1,1)
W armińsko-mazurskie działdowski (1,0), nowomiejski (1,2), 
piski (1,5), szczycieński (1,5)
Olsztyn (4,2), giżycki (3,3), Elbląg (3,2)
W ielkopolskie kaliski (0,6), ostrzeszowski (0,7), lesz­
czyński (0,8)
Poznań (3,6), Leszno (2,9), pilski (2,6)
Zachodniopomorskie
choszczeński (2,4), sławieński (2,5), 
myśliborski (2,8), pyrzycki (2,8)
Świnoujście (5,0), Koszalin (4,5), policki 
(4,5)
Ź r ó d ł o :  publikacje Ludność w województwie... oraz Stan i struktura demograficzno-spoleczna. N SP  2011 
dostępne na stronach internetowych urzędów statystycznych poszczególnych województw.
W danych tabl. 3 zastanawiają przede wszystkim nie powiaty o maksymalnych 
wartościach, lecz te odznaczające się udziałem osób kohabitujących na poziomie 
0,2— 0,3 p.proc. Z perspektywy mieszkańca wielkiego miasta wielkości takie 
wydają się być bardzo małe, świadczące jednak o trwałości tradycyjnie pojmowa­
nych warunków wspólnego zamieszkiwania w słabo zurbanizowanych rejonach 
Polski Południowo-Wschodniej.
Tym jednak, co najbardziej zastanawia z perspektywy badacza zagadnienia 
jest wyjątkowość południowo-wschodniej części woj. podkarpackiego. Powiat 
bieszczadzki i tereny go okalające, z uwagi na ludność napływową, wyróżniają 
się na tle całego województwa zarówno w przypadku kohabitacji, urodzeń po- 
zamałżeńskich, jak i np. migracji (Rosner, 2014), wskazując że zasiedziałość jest 




Od kilku dekad badacze stanu rodziny formułują współistniejące sprzeczne 
twierdzenia o kryzysie rodziny i jej nadal silnej pozycji. Zwolennicy pierwszego 
wskazują na obniżającą się skłonność do formowania małżeństw, posiadania po­
tomstwa, częstszy rozpad małżeństw wskutek rozwodu, a generalnie odchodzenie 
od rodziny stanowiącej małżeństwo. Stronnicy drugiego twierdzenia uważają że 
rodzina wciąż ma się dobrze, zaś obecnie jesteśmy jedynie świadkami przemian jej 
instytucjonalnego charakteru, odejścia od jej formalizacji i sztywnych, tradycyj­
nych zasad funkcjonowania.
Moje opracowanie nie miało na celu opowiedzenia się w tym sporze za którąś ze 
stron. To jest analiza zmian jakościowych: motywacji do zakładania związku, spo­
sobu jego funkcjonowania, ról wypełnianych przez kohabitantów, siły ich zobo­
wiązań względem siebie, chęci posiadania potomstwa, która umożliwia w rzeczy­
wistości wsparcie którejś stronie tego, w dużym stopniu ideologicznego, sporu. 
Informacje gromadzone w trakcie spisów powszechnych są w naturalny sposób 
zbyt powierzchowne, aby umożliwić opis ukrytej logiki zachodzących zmian.
Dane uzyskane ze spisów powszechnych umożliwiają wskazanie nie tylko naj­
ważniejszych ilościowych cech zachodzących przemian, lecz jednocześnie ich 
„strukturalnych mechanizmów napędzających”. Do takich cech należy czynnik 
generacyjny. Następująca z upływem czasu zmiana generacyjna samoistnie wpły­
wa na zmiany częstości występowania w całej badanej populacji określonych zda­
rzeń czy stanów. Wspomniany najszybszy wzrost skłonności do kohabitowania 
wśród osób najmłodszych —  wynikający z tego, że dzisiejsi młodzi i młodzi 
sprzed lat to osoby wychowane w zupełnie innych realiach —  jest przykładem 
ważności czynnika kohortowego dla zrozumienia występujących zmian zachowań 
demograficznych.
dr hab. Piotr Szukalski —  Uniwersytet Łódzki
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SUMMARY
Paper is devoted to a Polish family, now subject to profound changes, more 
and more often because the relationship is informal (cohabitant). The purpose o f  
this article is to present the data on the basis o f  Census 2011 and bringing the 
specificity o f  cohabitation in Poland. Census data indicate that there is a clear 
rejuvenation o f  the cohabitant population, dissemination o f  this type o f  com­
pounds among singles. A t the same time there is a persistent and significant 
spatial differences in the incidence o f  this type form s o f  family life, which is con­
sistent with the ranking o f  regions on traditional demographic behavior in the 
sphere o f  procreation and marriage.
PE3IOME
CmambH nocexufaemcH nojibCKoü ceMbe, nodneotcau\eûoi e Hacmoniąee 
epeMM ¿JtyôoKUM usMenenuHM, Komopan e ce naiąe oôpasyem uecpopMajibHbie 
(KoaôumaifuoHHbie) omnomeuun.
IfenbK) cmambu uennemcH npedcmaejieuue na ocuoee dauubix Bceooujeü 
nepenucu iiaceneumi 2011 nacmomu sbicmymenwi, a ma/oice xapaKmepucmuKu 
cneifucpuKU Koaôumaifuu e Tlomute. Jfamibie U3 nepenucu yKa3bieamm na mo, 
nmo ôeccnopno ebicmynaem OMOjioDicueaHue nonyjiHuuu Koaôumaumoe, 
Komopoe MOJicem ôbimb ceniaiio c pacnpocmpaueHueM maKozo muna 
omnomemm cpedu deeyuteK u xojiocmHKoe. OdnoepeMenno ebicmynaem 
nocmoHHHan u mamtmejibHan npocmpaucmeeuncm duf/xpepeHijuaijUH nacmomu 
imozo muna (¡jop.u ceMeüuoü .wumu, mno coomeemcmeyem peümumy 
pezuoHoe e omnoutenuu k mpaduifUOHHUM ôeM02pa(fniLiecKUM nenenuHM e oô- 
jiacmu npoKpeaijuu u 3aKJiioueHUH ôpaKoe.
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